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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични у већу састављеном од од судије Весне Арлов председника већа и судија Милане Живановић и Љиљане Мијаиловић Вуковић , чланова већа, у правној ствари тужиоца Р. В. из  Ш.   ,чији  је  пуномоћник адвокат Б. П.  из Ш.   против  туженог И. Ј.  из Ш. ,  чији је пуномоћник адвокат А. Л. из Ш. ,ради  стицања без основа ,вредност спора 62.637,71 динара одлучујући о жалби туженог ,изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу бр. 7 П.4784/2010 од 06.10.2011.године, на седници већа одржаној дана 24.09.2012.године, донео је следећу :

П Р Е С У Д У
ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба туженог туженог И.Ј.  из Ш., а пресуда Основног суда у Шапцу бр. 7 П.4784/2010 од 06.10.2011.године ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом  обавезан је тужени да тужиоцу на име стицања без основа  исплати  износ од 590,54 еура у динарској притиввредности  по најповољанијем курсу  НБС на дан исплате, са припадајућом каматом  у висини есконтне стопе коју одређује Централна  европска  банка почев од  01.01.2002.године па до коначне исплате  и да тужиоцу  накнади трошкове парничног поступка  у износу од 26.310,00 динара и то све  у року од 8 дана од дана  пријема  писменог отправка  одлуке,под претњом принудног извршења.

Тужени је благовремено изјавио жалбу на  првостепену пресуду због битен повреде одредаба парничног поступка и  због погрешне примене материјалног права са предлогом да Виши суд  укине  првостепену  пресуду  и предмет врати  првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 372 ЗПП-а, Виши суд је нашао да :

Жалба туженог И. Ј. из Ш. је НЕОСНОВАНА .

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тач.12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом туженог неосновано указује, обзиром да је првостепени суд о свим битним чињеницама дао довољне и јасне разлоге које у свему као правилне прихвата и овај суд а изрека пресуде не противречи датим разлозима нити стању у списима.

Овде је реч о захтеву  тужиоца  да се тужени обавеже  да му  на име стицања без основа  исплати износ од  590,54 еура у динарској противредности  са припадајућом каматом.Првостепени суд је удовољио постављеном тужбеном  захтеву пошто је у поступку који је претходио доношењу побијане пресуде правилно и потпуно утврдио све битне чињенице од којих зависи правилна одлука у овој правној ствари и правилна примена материјалног права и када је у питању одговорност туженог и када је у питању висина постављеног тужбеног захтева, због чега се супротни жалбени наводи показују као неосновани.

Неосновани су жалбени наводи туженог да је првостепени суд погрешно применио материјално право када је донео ожалбену одлуку .Наиме по оцени овог суда  правилно је  првостепени суд  утврдио да    је тужилац закључио 04.05.2001.године  са туженим предуговор  о заснивању облигационог односа ради  купопродаје  акција,којим  предуговорм се тужени обавезао  да ће с тужиоцем  закључити  уговор о преносу  права својине на акцијама  које су предмет преуговора а по истеку  забране отуђења акција.Даље је првостепени суд правилно утврдио да је тужилац туженом на име аванса  за  уговорени износ  вредности сваке акције  појединачно исплатио  износ до 1.155,00 ДМ  што прерачунато у евре износи  590.54 еура као и да између странака није дишло  до закључења  уговора о преносу  права својине  на акцијама  пошто није хтео да закључи  уговор , није тужиоцу  ни вратио  примљени износ . 

Подводећи утврђене околности под одредбу члана 210. Закона о облигационим односима правилно је првостепени суд  закључио  да на страни туженог  постоји стицање без основа, па како постоји стицања без основа постоји и и обавезе туженог на враћање.Наиме  првостепени суд је утврдио да су странке  закључиле преуговор кога су лично потписали  као и да тај предуговор испуњава   законске услове из  чл. 45 ЗОО .Предуговор је такав уговор којим се преузима обавеза да се доцније закључи други, главни уговор. Парничне странке су закључиле предуговор са свим битним елементима главног уговора, те је предуговор створио обавезу за сваку од њих да закључи главни уговор,па пошто до закључења главног уговора није дошло па  по оцени овог суда  реч је  о стицању без основа  јер се  није осварио  правни основ ,већ је исти отпао, па је тужени у обавези да примљени  износ новца врати па су у том делу и неосновани жалбени наводи туженог  у коме истиче  да није знао да је са тужиоцем  требао да закључи главни уговор  нити је од стране  тужиоца за то добијао какав захтев. 

Неосновани су по схватању  овог суда  жалбени наводи туженог да исти није примио  од тужиоца новчани износ од  1.155,00 ДМ .Првостепени суд је правилно утврдио да је тужени  предметни новац примио од тужиоца обзиром да је исти  поседовао призницу потписану од стране туженог  и коју је  приложио  уз тужбу као доказ заједно са преуговором од  04.05.2001.године.  

Такође, према одредби члана 214. ЗОО када се враћа оно што је стечено без основа, мора се платити и затезна камата, и то, ако је стицалац несавестан од дана стицања, а иначе од подношења захтева.Правилном применом одредбе члана 210. и 214. ЗОО првостепени суд  је обавезао туженог да тужиоцу исплати утужени износ са припадајућом каматом од 01.01.2002.године . године, од ког датума је тужбом и тражена камата , дајући  при томе  разлоге које у свему прихвата и овај суд,тако да у том делу жалбени наводи неосновани 

Виши суд је ценио и све остале наводе жалбе туженог  у коме истиче да првостепени суд није извео предложене доказе(саслушањем  предложених сведока)  од стране  туженог  , па је нашао да исти не  утичу на правилност и законитост првостепене одлуке ,јер је по оцени овог суда првостепени суд  правилно закључио  да извођење предложених доказа  било би сувишно  и довело би до одуговлачења  поступка а саслушање предложених сведока не би било од утицаја на доношење другачије одлуке. 

Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде, због чега се жалбе туженог показује као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је  удовољио постављеном тужбеном  захтеву.

Обзиром на исход спора а имајући у виду вредност спора са којим је тужилац успео  у овој парници ,по схватању овог суда правилна је и одлука првостепеног суда о трошковима поступка обзиром  да је првостепени суд  правилном применом одредаба чл.149 и 150 ЗПП-а обавезао туженог да тужиоцу накнади трошкове парничног поступка према успеху тужиоца  у овом спору правилно примењујући АТ и ТТ.

Са наведених разлога Виши суд је применом чл.375 ЗПП-а одлучио као у изреци ове одлуке.


ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 24.09.2012. године.

                                                                             Председник већа-судија

                                                                                     ВЕСНА АРЛОВ            
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